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Abstrakt 
V rámci této bakalářské práce bylo posouzeno VD Ostrov nad Oslavou z hlediska 
protipovodňové bezpečnosti a navrhnuty a posouzeny možnosti navýšení bezpečnosti tak, 
aby VD vyhovovalo bezpečnosti ve smyslu vyhlášky č.590/2005 a ČSN 75 2935. 
Nejprve je dílo popsáno. V druhé části je výpočet bezpečnosti VD, v kterém je dílo 
posouzeno z pohledu dvou dat. V třetí části jsou posány možná opatření, vedoucí k navýšení 
bezpečnosti vodního díla. 
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Abstract 
This bachelor thesis assesses the WS Ostrov nad Oslavou in terms of flood control. It 
proposes and evaluates the possibilities of security improvements that would result in WS 
fulfilling safety requirements in accordance with (local) ordinance no. 590/2005 and ČSN 75 
2935. In the first part, the water structure is described. In second part is the calculation of 
safety and flood control of water structure. In the last part improvements that would result in 
WS fulfilling safety are described. 
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1.ÚVOD 
1.1 Úvodní slovo 
Již od minulosti chce člověk zavlažovat pole, mít dostupnou pitnou vody, využít vodní 
energii, zkrotit povodně či chovat ryby a tak se snaží přetvořit řeky, tak aby mu sloužili. 
Jedna z možností člověka je vytvoření vodních nádrží, které mohou plnit výše zmíněné 
funkce. Z počátku šlo pouze o malé vodní nádrže, jejíž pozůstatky z 2 stol. před n. l. můžeme 
najít v Egyptě či na blízkém východě. Šlo o vodní nádrže, které byly vytvořeny pomocí 
sypaných hrází. A sypané hráze se vedle tížných a klenbových díky svým specifickým 
výhodám staví dodnes.  
Tato dlouhodobá historie sypaných hrází nám přinesla mnohé zkušenosti toho, jaké 
bezpečnostní prvky mají smysl a na jak velkou vodu je dobré tyto stavby dimenzovat tak, aby 
nedošlo k protržení hráze. Můžeme si připomenout protržení sypaných nádrží jako například 
South Fork Dam v Americe, kde došlo k přelití a protržení sypané vodní nádrže a vytvořila se 
takzvaně Johntownská potopa, či například Shadi Kaur Dam z Pákistánu nebo například 
katastrofy sypaných hrází, které se odehráli na území České Republiky. Například protržení 
Mladotického rybníku či protržení sypané hráze na Bílé Desné, díky které ochrana všech 
hrází šla mílovými kroky kupředu. 
 Dnes jsou díla vodních nádrží střeženy a bez dostatečného návrhu zabezpečení není možné 
vodní nádrž postavit. Zároveň však je nutné posoudit starší vodní díla. Posoudit, jestli není 
nutné vylepšit ochranné prvky tak, aby došlo ke katastrofě s co nejmenší pravděpodností a 
zároveň ono zabezpečení mělo smysl. Smysl postavit takové bezpečnostní prvky s ohledem 
na možné následky (ekonomické, lidské ztráty, historické ztráty apod.) a zároveň vodní dílo 
bylo ekonomicky, esteticky a sociálně přijatelné 
Proto se v této bakalářské práci zabývám posouzením a nadlepšením ochrany VD Ostrov nad 
Oslavou, neboť v roce 2012 proběhlo posouzení bezpečnosti VD Ostrov nad Oslavou a dle 
posudku VODNI DILA - TBD a.s. z roku 2012 nejsou bezpečnostní prvky VD dostatečné. 
1.2 Cíle a předmět práce 
Náplní této práce je posouzení a návrh zvýšení bezpečnosti VD Ostrov nad Oslavou za 
povodní dle vyhlášky č. 590/2005 [11]  a ČSN 75 2935[1]. 
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2. POPIS VODNÍHO DÍLA 
2.1 Základní popis 
Popis vodního díla je ve výškovém systému Balt po vyrovnání (dále jen BPV).  
Parametry vodního díla jsou převzaty z manipulačního řádu [2]. 
Vodní nádrž Ostrov nad Oslavou je nádrž, jenž se nachází v kraji Vysočina necelý kilometr 
proti toku od městyše Ostrov nad Oslavou a cca 8 km jihovýchodně od Žďáru nad Sázavou. 
Dílo leží přímo na vodním toku Bohdalovský potok. 
Číslo hydrologického pořadí toku: 4-16-02-008.  
Bohdalovský potok pramení v obci Rudolec a v městyši Ostrov nad Oslavou se vlévá zprava 
do Oslavy. 
 Městys ležící pod VD Ostrov nad Oslavou má okolo 920 obyvatel což díky málo 
kapacitnímu korytu Bohdalovského potoka a malé protipovodňové ochraně dělá z VD Ostrov 
nad Oslavou dílo zařazené dle Tab č. 2.1 převzaté z ČSN 75 2935 (dříve TNV) [1] a 
vyhlášky č. 590/2005 do skupiny B s požadovanou mírou bezpečnosti p=0,001 
(pravděpodobnost překročení kulminačního průtoku v letech). 
V příloze č. 1 je přesně zobrazené umístění VD.  [9] 
V příloze č. 2 je zobrazený řez VD 
V příloze č. 3 je zobrazena situace VD s přesným umístěním objektů 
Tab. č.2.1 Požadovaná míra bezpečnosti 
Skupina Kategorie VD 
Označení výše 
škody Hodnotící hlediska 
Požadovaná míra bezpečnosti 
P [-] N [let] 
A 
I.-II. 
Velmi vysoké 
Očekávají se značné ztráty na 
lidských životech 0,0001 10000 
II. Ztráty na lidských životech jsou nepravděpodobné 0,0005 2000 
B III.-IV. Vysoké 
Očekávají se značné ztráty na 
jednotlivých lidských životech 0,001 1000 
Ztráty na lidských životech jsou 
nepravděpodobné 0,005 200 
C IV. Nízké 
Škody pod vodním dílem a ztráty z 
užitku 0,01 100 
Ztráty jsou jen u vlastníka, ostatní 
škody jsou nevýznamné 0,02 až 0,05 50 až 20 
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2.2 Účel vodního díla 
- Nadlepšení průtoku v Bohdalovském potoce a Oslavě 
- Snížení povodňových průtoků 
- Extenzivní chov ryb 
- Sportovní rybaření 
- Akumulace vody pro požární a užitkové účely 
- Rekreace 
2.3 Základní charakter vodní nádrže 
VD Ostrov nad Oslavou – nádrž na Bohdalovském potoce s povodím k profilu hráze o 
rozloze 48,78km2 má objem při maximální zásobní hladině (522,2 m n. m.) 568 000 m3 při 
ploše 157 000 m2.   
Nádrž je průtočná. 
Vzdouvací objekt VD je sypaná hráz se sdruženým funkčním objektem.   
2.4 Objekty vodního díla 
2.4.1 Hráz 
Vzdouvací objekt VD je nehomogenní hráz se středním těsnícím jádrem. Celková délka 
v koruně hráze je 135 m dle manipulačního řádu a dle vlastního měření délka hráze činní o 
3 m více – 138 m. 
Nejnižší místo v údolí 515,00 m n. m.  
Výška hráze nad údolím činí 8m (kóta koruny hráze +/- 8 cm činní 524,00 m n. m. ) 
Celková kubatura hráze činní 23 200 m3. 
Tvar jádra v příčném řezu má tvar lichoběžníku s vrcholem v 523,00 m n. m. [2] dle 
Inženýrskogeologický průzkumu z roku 2015 [3] dosahuje vrchol těsnícího jádra 522,60 až 
522,90 m n. m.   
Stabilizační část tvoří štěrk s příměsí hlinitého písku a písku se štěrkem. 
Těsnící jádro tvoří jílovité a písčité hlíny s příměsí prachovitých svahových hlín. 
Sklon návodního líce je 1:3,2 a sklon nevzdušní líc má sklon 1:2. 
Návodní líc je opevněn pohozem z lomového kamene tl. 0,09 až 0,50 m. Pod tím je vrstva 
drceného kameniva 32 – 63 mm která je položena gumotextilní fólie Arabeva. 
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Vzdušní líc hráze je zpevněn ohumusováním a osetím. V patě je uložený drenážní koberec se 
svodným levo i pravobřežním patním drénem DN 150. Na drénu je v podhrází umístěna 
soustava drenážních šachet.(obr. 2.1) 
Šířka koruny (524 m n.m.) je 5 m. Koruna je pojízdná a zpevněná silničními panely v délce 
125 m a šířce 3 m. Na návodní straně koruny je provedeno dřevěné svodidlo, které je 
uchyceno do sloupků z lomového kamene.  
 
Obr. 2.1 Vzdušní líc VD s drenážními šachtami 
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2.4.2 Sdružený funkční objekt 
Sdružený funkční objekt, který je při pravobřežním zavázání hráze slouží k převedení 
povodňových průtoků přes bezpečnostní přeliv, vypouštění asanačního průtoku a vypouštění 
nádrže spodními výpustmi. Hrázová část je z železobetonové konstrukce. (obr. 2.2.)   
Objekt se skládá: 
1. Přívodní kanál 
2. Vtokový objekt 
2.1. Manipulační šachta 
2.2. Výpustní potrubí 
2.3. Bezpečnostní přeliv 
3. Odpadní chodba 
4. Vývar 
 
Obr. 2.2 Pohled na sdružený objekt 
2.4.2.1 Přívodní kanál 
Kanál lichoběžníkového tvaru o délce cca 38 m vede do části tvořené železobetonovým 
žlabem, kde v 15 m tvoří loviště s kádištěm.  
 
 
8 
 
2.4.2.2 Vtokový objekt 
2.4.2.2.1 Manipulační šachta 
Suchá šachta obdélníkového průřezu o vnitřních rozměrech 3 x 2 m s výškou 8,1 m.  Vtoková 
část funkčního objektu je osazená vodícími nosníky hradidel a zahrazena hradidlovými 
tabulemi o rozměrech 2,4 x 7,5m, které mohou být osazeny až po vrchní hranu funkčního 
objektu. Dolní dva kusy hradidel jsou uzpůsobeny k tomu, aby sloužili jako česle. Dále jsou 
v šachtě umístěny vodící nosníky pro zahrazení v případě nutnosti oprav. 
Šachta je kryta ocelovým poklopem. Na koruně objektu (524,00 m n.m.) je umístěno 
ovládání spodních a dnových výpustí. Přístup k objektu je z koruny hráze po ocelové lávce se 
zábradlím. 
2.4.2.2.2 Výpustní potrubí 
V objektu jsou umístěny: 
-Pravá spodní výpusť   DN 400  516,60 m n.m. 
-Levá spodní výpusť   DN 300  517,00 m n.m. 
-Potrubí asanačního průtoku   DN 150  516,50 m n.m. 
-Dnová výpusť    DN 400  515,30 m n.m. 
-Dnová výpust    DN 200  515,30 m n.m. 
Pravá spodní výpust DN 400 má osu na kótě 516,60 m n.m. - potrubí zaúsťuje do odpadní 
chodby. Uzavírací armatura má kanálové šoupátko z DN 600, které slouží jako revizní, a 
šoupátko DN 400, které slouží jako provozní. Obě dvě šoupátka jsou ovládány z koruny. 
Levá spodní výpust DN 300 má osu na kótě 517,00 m n.m.- potrubí zaúsťuje do vývaru. 
Uzavírací armatura má šoupátko DN 300, které slouží jako revizní a je ovládána ze dna, a 
šoupátko DN 300, které slouží jako provozní a je ovládáno z koruny. 
Potrubí asanačního průtoku DN 150 má osu na kótě 516,20 m n.m.- Potrubí zaúsťuje do 
odpadní chodby. Uzavírací armatura má šoupátko DN 150, které slouží jako revizní a je 
ovládána ze dna, a šoupátko DN 150, které slouží jako provozní a je ovládáno z koruny. 
Dnová výpusti DN 400 a DN 200 jsou umístěny v základové betonové desce objektu. 
Manipulace s nimi je pouze ve výjimečných případech, a to při slovu rybí osádky či při řešení 
krizových situací. Dnové výpusti neslouží k běžné manipulaci s hladinou vodní nádrže nebo 
k zajištění asanačního průtoku.  
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Osy mají na kótě 513,30 m n.m. a vtoky jsou chráněny česlemi. Ovládání je pomocí 
třmenových šoupátek, kdy za pomocí tyče se dá s nimi manipulovat. Ovládání se provádí 
z koruny funkčního objektu. 
2.4.2.2.3 Bezpečnostní přeliv 
Nehrazený oboustranný přeliv s dvěma bočními přelivnýma prvky.  
První prvek je tvořený přelivnými plochami na kótě 522,2 m n.m. o celkové délce 8,5 m 
(2*4,25 m) tvořenými elipsovými přelivnými plochami (a=0,6 m, b=0,4 m) z kamenného 
obkladu. 
Druhý prvek je tvořený přelivnou plochou na kótě 522,4 m n.m. o celkové délce 19,5 m 
(2*9,75 m) tvořenými půlkruhovými přelivnými plochami (R=0,6m) z kamenného obkladu. 
(obr. 2.3)  
 
Obr. 2.3 Pohled na bezpečnostní přeliv 
2.4.2.2.4 Spadiště 
Délka spadiště je 14 m a šířka 2,4 m. Na spadiště navazuje pod tělesem hráze skluz o 
vnitřních rozměrech 2,4 m na šířku a 4,15 m na výšku. Skluz délky cca 25 m ústí do vývaru 
na kotě 517,37 m n.m. (obr.2.4.) 
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,2.4.2.3 Odpadní chodba 
Odpadní chodba délky cca 39 m a o vnitřních rozměrech 2,2 m na výšku a 2,4 m na šířku 
vede k vývaru. Pravá spodní výpust je vyústěna do chodby. Hrana odpadní chodby ústící do 
vývaru je na kótě 514,41 m n.m. Přístup je řešen po ocelovém žebříku, umístěném na pravé i 
levé vývarové zdi. (obr.2.4.) 
 
 
Obr. 2.4. Pohled  na spadiště a odpadní chodby 
 
2.4.4 Vývar 
Vývar je řešen jako železobetonová konstrukce, která má v podélném i příčném řezu 
lichoběžníkový profil se sklonem zdí 3:1. Délka vývaru je cca 26 m. 
Koruna vývarové zdi je na kótě 516,00 m n. m., dno vývaru je na kótě 511,00 m n. m. a 
hloubka vývaru je 2,50 m. Zakončení vývaru je řešeno betonovým prahem s lichoběžníkovou 
měrnou přepážkou. 
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2.4.5 Koryto toku pod hrází 
Na vývar navazuje odpadní koryto lichoběžníkového průřezu se sklonem svahů 
1:1,5. V délce 15 m je opevněno dlažbou z lomového kamene. Tok dále pokračuje 
neupraveným korytem., které meandruje údolím až do soutoku s Oslavou s kapacitou koryta 
stanovenou na 1,1 m3/s. 
 
2.4.6 Zařízení pro pozorování a měření 
Na VD Ostrov nad oslavou probíhá měření průtoku, hladiny, srážek, teploty vody i vzduchu, 
výšky sněhu i tloušťky ledu. 
Měření průtoku na přítoku není zrealizováno 
Měření průtoků na odtoku z nádrže je realizováno pomocí lichoběžníkové měrné přepážky 
umístěné na konci vývaru. (obr. 2.5.) 
Vodní nádrž je vybavena vodočetnou latí pro výpočet hladiny v nádrži. Lať je umístěna na 
stěně sdruženého objektu.  (obr. 2.6.) 
Měření hladiny v nádrži je dále zajištěno telemetrickou jednotkou FIEDLER M4032.  
Měření srážek zajišťuje netemperovaný srážkoměr o ploše 200 cm2. 
 
Výše uvedené údaje (průtok, hladina a srážky) jsou přenášeny prostřednictvím sítě GSM-
GPRS na vodohospodářský dispečink Povodí Moravy, s.p. 
Na VD je dále prováděno měření teploty vzduchu a vody, výšky sněhu a tloušťky ledu. 
Denní srážkové úhrny jsou přebírány z lokality VD Mostiště. 
     
Obr. 2.5. a 2.6. Zařízení na pozorování a měření 
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3. SOUČASNÝ STAV MANIPULACE NA VD BĚHEM 
Vodní dílo nemá samostatný povodňový plán, veškeré předpisy a povinnosti pro 
ochranu před povodněmi jsou uvedeny v manipulačním řádu [2]. 
 
3.1 Stupně povodňové aktivity 
I. stupeň povodňové aktivity na vodní nádrži (bdělost), 
Povodňový stav pro dané vodní dílo nebyl stanoven. Nastává dle uvážení hrázného. 
II. stupeň povodňové aktivity (pohotovost), 
Nastává v případě odtoku z nádrže 1,2 m3/s. 
Tento stav nastává při otevření všech výpustních zařízení. 
 
V případě uzavřených výpustí nastává tento stav při přepadu přes bezpečnostní přeliv snížený 
kdy přepadová voda přepadává při maximální kótě 522,37 m n.m. (17 cm nad 
korunou nižší části bezpečnostního přelivu). 
 
V případě dosažení obsluha prostřednictvím sítě GSM-GPRS kontaktuje: 
- Povodí Moravy, s.p., provoz Náměšť n. O. 
- městys Ostrov nad Oslavou 
- příslušný vodoprávní úřad 
- vodohospodářský dispečink Povodí Moravy, s.p. 
 
Kontrola probíhá 1x za hodinu. 
 
III. stupeň povodňové aktivity (ohrožení). 
Nastává v případě odtoku z nádrže cca 4 m3/s. 
Tento stav nastává při otevření všech výpustních zařízení a přepadu přes bezpečnostní přeliv 
při hladiny kóty 522,38 m n.m. (18 cm nad korunou nižší části bezpečnostního přelivu). 
V případě uzavřených výpustí nastává tento stav při přepadu přes bezpečnostní přeliv snížený 
kdy přepadová voda přepadává při výšce 522,50 m n.m. (10 cm nad korunou vyšší části 
bezpečnostního přelivu). 
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V případě dosažení obsluha prostřednictvím sítě GSM-GPRS znova kontaktuje 
- Povodí Moravy, s.p., provoz Náměšť n. O. 
- městys Ostrov nad Oslavou 
- příslušný vodoprávní úřad 
- vodohospodářský dispečink Povodí Moravy, s.p. 
 
Kontrola probíhá 4x za hodinu. 
 
3.2 Ohrožení bezpečnosti vodního díla 
V případě ohrožení bezpečnosti vodního díla, které je patrné zejména z jevů 
- vývěr vody ze vzdušního líce či paty hráze  
- sesuvy svahů 
- poklesy na koruně hráze 
 
V případě překonání bezpečnosti vodního díla jevy mohou vést až ke vzniku zvláštní 
povodně. 
 
V případě porušení obsluha prostřednictvím sítě GSM-GPRS znova kontaktuje 
- Povodí Moravy, s.p., provoz Náměšť n. O. 
- městys Ostrov nad Oslavou 
- příslušný vodoprávní úřad 
- vodohospodářský dispečink Povodí Moravy, s. 
V takovém případě je možné vodní dílo vypouštět plnou kapacitou všech výpustí. 
O dalším postupu a mimořádných manipulacích rozhoduje útvar vodohospodářského 
dispečinku. 
 
3.3 Za mimořádných okolností 
V případě krizových stavů- vyhlášení stavu nebezpečí, nouzového stavu či stavu ohrožení se 
dle manipulačního řádu [2] musí postupovat podle zákona 240/2000 o krizovém řízení. 
 
V případě krize je voda vypouštěna pod hladinu zásobní pouze v případě ohrožení vodního 
díla, požární účelů či jiných zvláštních okolností.  
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4. HYDROLOGICKÉ ÚDAJE PRO STANOVENÍ BEZPEČNOSTI VODNÍHO DÍLA 
V roce 2012 VODNÍ DÍLA – TBD a.s., pracoviště Brno, vydalo „VD OSTROV nad 
OSLAVOU - Posouzení bezpečnosti VD za povodní“ [4]. Závěrem této studie bylo, že dané 
vodní dílo nesplňuje ochranu vodního díla pro Qn 1000. V návaznosti na tuto studii 
zpracovávám vlastní stanovení bezpečnosti vodního díla s odstupem 6 let, abych zjistil, zda je 
nějaké opatření nutné z důvodu realizace úpravy bezpečnostního přelivu v roce 2015. 
Vlastní výsledky bezpečnosti vodního díla s výsledky studie VODNÍ DÍLA – TBD a.s. 
porovnám.  
4.1 Základní hydrologické údaje  
Hydrologická data vypracoval ČHMU podle ČSN 75 1400 a pro vypracování této bakalářské 
práce dodalo Povodí Moravy s.p. [10] 
 
Hydrologické číslo povodí je 4–16–02–010 – povodí Bohdalovského potoka. Plocha povodí 
činní 48,78 km2 
Data N-letých a M-denních průtoků pro vytvoření této bakalářské práce jsou uvedeny 
v tabulce č.4.1 N-letých průtoků a v tabulce č.4.2 M-denních průtoků 
N-leté průtoky byly zpracovány pro období 1931 až 2014 a jsou to data II a III třídy  což 
znamená data s možností kvadratické chyby 30% a 40%. 
M-denní průtoky byly stanovena pomocí měření za období 1931 – 1980. 
  
    Tab. č.4.1 N-letých průtoků 
ČHMU 
N- Letté 1 2 5 10 20 50 100 200 500 1000 
QN m3/s 3,5 3,8 5 6,8 9,9 17,1 26 39,3 66,3 96,7 
WN mil.m3 0,58 0,87 1,35 1,79 2,3 3,08 3,76 4,52 5,65 6,62 
 
    Tab. č.4.2 M-denních průtoků 
ČHMU 
M – Denní 30 90 180 270 355 364 
Q l/s 750 320 160 90 30 9 
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Ve studii [4] z roku 2012 počítali na dále s N-letými průtoky a objemy odvozenými Ing. 
Kotrncem.  
Tyto data jsou uvedena v tabulce č. 4.3 
Tab. č.4.1 N-letých průtoků odvozených Ing. Kotrncem 
 data odvozená Ing. Kotrncem 
N letté roky 1 2 5 10 20 50 100 1000 
Q m3/s 4 6,5 11 15 18 22 26 36 
WPVN mil.m3 - - - - - - 4,3 5,1 
 
Dalšími vstupními daty z ČHMU jsou pravděpodobné průběhy teoretických povodňových vln 
a to 100-leté a 1000-leté průběhy na Bohdalovském potoce v profilu hráze VD Ostrov nad 
Oslavou z roku 2015. 
Data zpracoval RNDr. Juránek a jsou dostupné v příloze 4. Pravděpodobný průběh  
teoretických povodňových vln. 
Dále jsem mohl z manipulačního řádu zjistit průměrný roční výpar rozdělený na dny/měsíce, 
avšak tuto informaci v případě zajištění bezpečnosti vodního díla jsem nepoužil z toho 
důvodu, že výpar by mohl nadlepšovat bezpečnost vodního díla, avšak já se snažím najít 
nejméně přijatelné podmínky.  
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5. STANOVENÍ BEZPEČNOSTI VODNÍHO DÍLA 
5.1. Výpočet výšky výběhu vlny 
Výška výběhu vlny byla stanovena dvěma způsoby.  
Nejméně příznivý vítr, byl stanovený jako vítr přicházející ze ZSZ strany, kdy délka rozběhu 
vlny je tak největší. 
První způsob výpočtu byl založený na výpočtu v ČSN 75 0255[5], kdy pro dané dílo byly 
vypočteny tyto hodnoty: 
Efektivní délka rozběhu vlny: 385,47 m 
Výška charakteristické vlny:  0,63 m 
Výška výběhu na návodní straně: 0,68 m 
Druhý způsob stanovení výběhu vlny byl založený na výpočtu vlny dle  Dams and 
appurtenant hydraulic structures [6], kdy pro dané dílo byly vypočteny tyto hodnoty: 
Efektivní délka rozběhu vlny: 385,00 m 
Výška charakteristické vlny:  0,61 m 
Výška výběhu na návodní straně: 0,76 m 
Stanovuji proto výšku výběhu vlny na 0,76 m z bezpečnostního hlediska. Jsem si vědom, že 
výpočet dle ČSN 75 0255 je z právního hlediska dostačující, avšak z bezpečnostního hlediska 
je navýšení vlny o 8 cm z bezpečnostního hlediska na straně bezpečnosti. 
5.2. Mezní bezpečná hladina 
První krok, který byl v posouzení bezpečnosti vodního díla „VD OSTROV nad OSLAVOU - 
Posouzení bezpečnosti VD za povodní“ [2] bylo stanovení mezní bezpečné hladiny. 
Dle manipulačního řádu dnes stejně jako v roce 2012 byla stanovena maximální bezpečná 
hladiny na kótě 523,00 m n.m. (1 m pod korunu hráze) a retenční neovladatelný objem je 
tímto určen na 144 000 m3. 
Daná kóta byla určena dle projektované výšky koruny těsnícího jádra, která dle projektu má 
mít korunu na kótě 523,00 m n.m..  
V roce 2015 byl proveden inženýrskogeologický průzkum [3], který prokázal, že těsnící jádro 
dosahuje maximálně kóty 522,90 m n. m. a místy dokonce  pouze 522,56 m n.m.  
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Z tohoto důvodu se před výpočtem bezpečnosti vodního díla pozastavím nad tímto 
problémem. Těsnící jádro má maximální kótu jinde, nežli udává projektová dokumentace. 
Mohlo se tak stát z různých důvodů. Jako příklad uvedu sedání těsnícího jádra či špatně 
provedená výstavba vodního díla. 
Voda by při vyšší hladině si mohla najít preferované průsakové cesty nad korunou těsnícího 
jádra. To by mohlo vést k vnitřní erozi vedoucí ke poškození až kolapsu VD.  
V závěru inženýrskogeologický průzkum [3] se k tomu vyjadřují takto: 
„Při extrémních povodňových stavech, kdy voda v nádrži teoreticky (většinou krátkodobě - 
v řádu jednoho týdne) dosahuje až ke koruně hráze (524 m n. m.), začínají být částice 
písčitohlinitých zemin hydrodynamicky namáhány (hydraulický gradient při šířce koruny 
hráze 4 -5 m a sklonu vzdušního líce 1 : 2 činí na bázi vrstvy cca 0,18). Za těchto podmínek 
již nelze vyloučit možnost iniciace projevů vnitřní eroze, resp. sufoze v zemním prostředí pod 
utvářející se průsakovou křivkou. Důležitou roli zde nicméně hraje časový faktor. Při 
součiniteli filtrace 10-5-10-6 m.s-1 se rychlost průsaku vody vrstvou hlinitopísčitých zemin 
v koruně hráze pohybuje v rozmezí hodnot 0,43 -0,043 m za den. Při předpokládané délce 
dráhy průsaku 7,5-7,8 m (stanovené z příčného profilu hráze) dojde k utvoření průsakové 
křivky napříč tělesem hráze v zeminách se součinitelem filtrace 10-5 m.s-1 za zhruba 17 dní, 
se součinitelem filtrace 10-6 m.s-1 za 170 dní. Domníváme se proto, že vzhledem k relativně 
krátkodobému zatížení návodního líce hráze při extrémních povodních, nepředstavuje zjištěná 
nižší úroveň povrchu těsnícího jádra bezprostřední riziko pro bezpečnost hráze.“ 
Přesto, že dle inženýrskogeologického průzkumu [3] se Ing. Vratislav Bradáč domnívá, že 
daný problém není potřeba řešit z důvodu krátkodobých jevů, já si myslím, že to problém je. 
Proto na tento problém několikrát poukážu v kapitole řešení problému bezpečnosti VD. 
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5.3 Stanovení kapacity výpustních zařízení 
5.3.1 Měrná křivka spodních výpustí 
Měrná křivka spodních výpustí byla stanovena pomocí rovnice zatopeného otvoru. Výpočet 
byl proveden od kóty 517,4 m n.m. z důvodu zachování výpočtu, neb rovnice použitá pro 
výpočet měrné křivky spodních výpustí je rovnice pro výtok zatopeným otvorem a při této 
kótě jsou již všechny výpusti zatopeny. Hodnoty zadávané do výpočtu jsou uvedeny 
v tab. č.5.1 hodnoty pro výpočet měrné křivky výpustí. 
𝑄𝑜𝑡𝑣𝑜𝑟 =  ∗ S ∗ ඥ2 ∗ 𝑔 ∗ ℎ   ([7]) 
 
Qotvor    průtočné množství (m3/s) 
S     plocha průtočného profilu potrubí (m2) 
h     spad hladin (m)  
μ     součinitel ztrát (-) 
   Tab. č. 5.1 hodnoty pro výpočet měrné křivky výpustí 
  
  DN 
 
kóta (osa) Souč.ztát S 
  
Vede do mm  m n.m. - m2 
Spodní výpusti 
 odpadní chodba 400  516,5 0,60 0,126 
 vývar 300  517 0,45 0,071 
 vývar 150  516,2 0,50 0,0177 
Dnová výpust 
 vývar 400  515,3 0,45 0,126 
 vývar 200  513,3 0,40 0,031 
Měrná křivka zařízeni umožňující manipulaci (spodních a dnových vypustí) je uvedena v 
příloze č. 5.  
V dané příloze pro porovnání výpočtu též dodávám pro srovnání měrné křivky stanovené dle 
studie posouzení bezpečnosti [4]. Rozdílnost měrných křivek je dána rozdílností určení 
součinitele ztrát.  Dle výpočtu TBD a.s., pracoviště Brno, pak kapacita všech výpustí 
dohromady pro kótu 523,00m n.m. byla stanovena na 2,464 m3/s, zatímco mým výpočtem 
byla kapacita všech pro kótu 523,00m n.m. stanovena na 2,178 m3/s.  
Vzhledem k malému rozdílu stanovení a možné odchylky vůči 1000 letému průtoku tento 
rozdíl zanedbávám. 
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5.3.2 Měrná křivka bezpečnostního přepadu 
Měrná křivka bezpečnostního přelivu byla stanovena pomocí rovnice přepadu a návrhu 
bočního bezpečnostního přelivu dle tabulky stanovené panem J. Komorou.  
Návrh byl rozdělen na tři výpočty.  
 
Výpočet přepadu první části – části na kótě 522,2 m n.m. který je tvořený elipsovou 
přelivnou plochou o délce 8,5 m. 
Výpočet přepadu druhé části – části na kótě 522,4 m n.m. který je tvořený kruhovou 
přelivnou plochou o délce 19,5 m. 
Výpočet zahlcení spadiště kde voda přepadající do spadiště při vyšších průtocích ovlivňuje 
přepad a mění přepad na nedokonalý. 
 
 
Přepad přes bezpečnostní přeliv byl stanoven nejprve jako přepad před bezpečnostní přeliv, 
kdy výpočet byl stanoven dle rovnic. 
𝑄 = ଶ
ଷ
∗ μ ∗ ඥ2g ∗ b0 ∗ ℎ0ଷ/ଶ ([7]) 
 
Q     přepadové množství (m3/s) 
μ    součinitel přepadu (-) 
g    gravitační zrychlení (m/s2) 
h0    přepadová výška (m) 
b0     účinná šířka přelivu (m) 
 
 
Účinná šířka přelivu byla stanovena dle rovnice 
𝑏0 = 𝑏 − 0,1 ∗ 𝑛 ∗ 𝜉 ∗ ℎ0 ([7]) 
 
b0     účinná šířka přelivu (m) 
b     šířka přelivné plochy (m) 
n    počet kontrakcí (-) 
ξ    součinitel zúžení paprsku (-) 
h0    přepadová výška (m) 
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Součinitele přepadu byl vypočten dvěma rovnicemi, dle přelivné plochy. 
Pro přelivnou plochu kruhovou byl vypočten součinitel přepadu, stanoveným dle Kramera. 
 
μ = 1,02 − ଵ,଴ଵହ೓బ
ೝ ାଶ,଴଼
+ ൤0.04 ∗ ቀ௛଴
௥
+ 0.19ቁ
ଶ
+ 0.0223൨ ∗ ௥
௦
 ([7]) 
 
μ    součinitel přepadu (-) 
h0    přepadová výška (m) 
r    poloměr přelivné plochy (m) 
s    výška přelivu (m) 
 
Pro přelivnou plochu elipsovou byl vypočten součinitel přepadu dle součinitele pro kruhový 
přelivnou plochu. Poloměr přelivné plochy se vypočítal dle Kramera 
 
r = b ∗ ( ସ,ହ଻
ଶ∗ೌ್ାଵ
+ ௔
ଶ଴∗௕
− 0,573) ([7]) 
 
r    poloměr přelivné plochy (m) 
a     délka hlavní poloosy (m) 
b     délka vedlejší poloosy (m) 
 
Z důvodu přesnosti výpočtu byl součinitel přepadu vynásobený 2/3 (ଶ
ଷ
μ) stanoven na 
maximální hodnotu 0,5. 
 
 
Výpočet zahlcení spadiště byl vypočten jako hydraulický návrh bočního přelivu. 
Dle grafu stanoveného J.Komorou [8]  byla vypočtena maximální hloubka ve spadišti. 
Závislost grafu je 
୦୬
୦୩୰୧୲
= f(G) ([8]) 
 
hn    maximální hloubka ve spadišti (m) 
hkrit     hloubka vody na konci spadiště (m) 
G     parametr (-) 
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Parametr G byl vypočítán dle předpisu: 
𝐺 = ୧ୱ∗୐ୱ
௛௞௥௜௧
 ([8]) 
 
hkrit     hloubka vody na konci spadiště/kritická hloubka (m) 
is    sklon dna spadiště (-) 
Ls     délka spadiště (m) 
 
Hloubka na konci spadiště je dána změnou sklonu spadiště na skluz. Tento jev způsobuje to, 
že na konci spadiště je kritická hloubka. Výpočet kritické hloubky byl proveden dle: 
ℎ𝑘𝑟𝑖𝑡 = ට∝∗ொ
మ
௚∗௕మ
య
 ([7]) 
 
hkrit     hloubka vody na konci spadiště/kritická hloubka (m) 
Q    průtok ve spadišti (m3/s)  
b     délka spadiště (m) 
α    coriolisova sila (-) 
g     gravitační zrychlení (m/s2) 
 
Následně dle G a ௛௡
௛௞௥௜௧
 byla z grafu možného vidět na obrázku číslo 5.1 kde dle výsledků 
VÚV v Bratislavě pro přímý přepadový žlab byl odečten hn/hkrit a dle hkrit dopočítat 
maximální hloubku ve spadišti. 
 
 
Obr. 5.1 Výsledek výzkumu uskutečněného na VÚV v Bratislavě pro přímá přepadový 
žlab 
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Měrná křivka byla vytvořena spojením měrných křivek vytvořených pro bezpečnostní přelivy 
a spadiště. 
 
Měrná křivka bezpečnostního přelivu je uvedena v příloze č. 6. 
 
V dané příloze pro porovnání výpočtu jsou dodány pro srovnání měrné křivky stanovené dle 
studie posouzení bezpečnosti [4]. Rozdílnost měrných křivek je dána novým uspořádáním 
bezpečnostního přelivu. Nový bezpečnostní přeliv převádí vodu již od kóty 522,2 m n.m. 
oproti kótě z roku 2012 522,4 m n.m. 
Další rozdílnost výpočtů je rozdílnost ve výpočtu ovlivnění spodní vodou, kdy dle TBD a.s. 
byl výpočet proveden dle modelu Kybasta, kdežto v této práci byl proveden dle Komory.   
 
Dle výpočtu TBD a.s., pracoviště Brno, pak kapacita bezpečnostního přelivu pro kótu 
523,00m n.m. byla stanovena na 28,57 m3/s. 
Vlastním výpočtem byla kapacita pro kótu 523,00m n.m. stanovena na 32,79 m3/s. 
 
5.3.3 Měrná křivka přepadu přes korunu 
 
Měrná křivka přepadu přes korunu byla stanovena hydraulickým výpočtem stanovení 
přepadu přes širokou korunu. 
Kóta koruny VD je 524,00 m n.m. 
Délka koruny pro výpočet byla stanovena jako 135. 
Výpočet přepadu: 
𝑄 = ଶ
ଷ
∗ μk ∗ ඥ2g ∗ b0 ∗ ℎ0ଷ/ଶ ([3]) 
 
Q     přepadové množství (m3/s) 
μk    součinitel přepadu přes širokou korunu (-) 
g    gravitační zrychlení (m/s2) 
h0    přepadová výška (m) 
b0     účinná šířka přelivu (m) 
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Součinitele přepadu přes širokou korunu byl vypočten dle tabulky v  [7]. 
Odečtení z tabulky bylo dáno dle: 
 
𝑓(μ) = h0/t    ([7]) 
 
μ    součinitel přepadu (-) 
h0    přepadová výška (m) 
t    šířka koruny 
 
Měrná křivka přepadu přes korunu je zanesena do přílohy č.6.  
 
 
5.3.4 Souhrnná měrná křivka 
 
Měrná křivka VD byla stanovena součtem měrných křivek. 
 
Souhrnná měrná křivka VD je dodaná jako příloha č.7 
 
Z výpočtu vyplývá, že VD převede dle výpočtů  při maximální hladině (523,00 m n.m.)  a 
otevření všech tří bezpečnostních výpustí 34,97 m3/s.  
 
VD musí splňovat požadovanou mírou bezpečnosti p = 0,001 (pravděpodobnost překročeni 
kulminačního průtoku) a průtok pro 1000 letou vodu dle ČHMU byl stanoven na 96,7 m3/s a 
dle Ing. Kotrnce na 36,0 m3/s. 
 
V případě, že zanedbáme transformační účinek VD, který dle studie posouzení 
bezpečnosti [4] je zanedbatelný, a pouze posoudíme VD na 1000-letý průtok závěr 
bezpečnosti VD bude následující. 
 
V případě Ing. Kotrnce  1000-letý průtok překročí maximální hladinu (523,00m n.m.) – 
hladina dosáhne kóty 523,015 m n.m., z důvodu možné odchylky výpočtů stanovuji však 
těchto 15mm za možnou odchylku ve výpočtu a prohlašuji, že dílo vyhovuje bezpečnosti za 
předpokladu, že problém, který byl stanoven z inženýrskogeologického průzkumu [3] bude 
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nadále  (nižší kóta koruny jádra, než byla předpokládána) brán jako problém, jenž neohrožuje 
vodní dílo. 
 
V případě ČHMU 1000-letý průtok překročí maximální hladinu (523,00m n.m.) – hladina 
dosáhne kóty 524,36 m n.m.. To znamená, že dle ČHMU hladina vody překročí maximální 
hladinu o 1,36 m. Korunu hráze o 0,36 m. VD z hlediska bezpečnosti proto nevyhovuje. 
 
5.4 Transformační účinek VD 
 
Výpočet transformace VD byl stanoven dle teoretických povodňových vln PV100 a PV1000 
dodaných ČHMU. Parametry vlny jsou uvedeny v příloze  4. Pravděpodobný průběh  
teoretických povodňových vln. 
 
Řešení bylo vytvořeno na základě předpokladu, že hladina v nádrži je na kótě 522,2 m n.m. 
z důvodu nejméně příznivé situaci, a za předpokladu, že hrázný se snaží manipulovat 
výpustmi tak, aby po co nejdelší dobu byl odtok z nádrže odtok neškodný  
 
Výpočet byl stanoven pomocí rovnic: 
𝐻௡ = 𝐻௡ିଵ + ∆ℎ௡ିଵ 
 
∆ℎ௡ =
(𝑄௉ŘÍ்ை௄௡ − 𝑄ை஽்ை௄௡) ∗ 𝑡 ∗ 3600
𝐴௡
 
 
 
H    přepadové množství (m n.m.)  
Δh     přepadové množství (m) 
QPŘÍTOK    přítokové množství (m3/s) 
QODTOK   odtokové množství (m3/s) 
t    čas (h) 
A    zatopená plocha (m2) 
 
Odtok byl stanoven dle výše uvedených rovnic v podkapitolách měrná křivka bezpečnostních 
přelivu, měrná křivka spodních výpustí a měrná křivka přepadu přes korunu. 
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Pro odtok bylo zadáno, že po co nejdelší dobu musí být udržen odtok neškodný (Qneš = 
1,1m3/s dle [2]). 
 
Zatopená plocha (A) byla stanovena dle dostupných dat z [2] stanovených v tab. č.5.2 
 
Tab. č. 5.2 plochy a objemy VD 
H [m n.m.] V [m3] A  [m2] 
515,00 0 0 
517,80 80000 64000 
522,20 568000 157000 
522,40 600000 160000 
523,00 712000 175000 
 
Data byla proložena teoretickou křivkou na základě H (m n.m.) a vytvoření batygrafické čáry 
nádrže. 
Batygrafická čára je možná nalézt v příloze číslo 8. 
 
Z výsledků je patné, že VD transformuje povodňovou vlnu v malém měřítku. 
Pro PV100 VD transformuje kulminaci povodňové vlny na 25,61 m3/s z 26,00m3/s s kótou 
maximální hladiny 522,88m n.m. 
Pro PV1000 VD transformuje kulminaci povodňové vlny na 71,34 m3/s z 96,7m3/s s kótou 
maximální hladiny na 524,22 m 
 
Z  výpočtu vyplývá, že vodní dílo skoro netransformuje povodňovou vlnu a z hlediska 
bezpečnosti neodpovídá, neboť hladiny při PV1000 o 1,22m převyšuje maximální možnou 
hladinu. 
 
Přesný tvar transformace povodňové vlny je patrný v příloze číslo 9. a 10. 
 
5.5 Závěr výpočtů 
 
VD z hlediska bezpečnosti nesplňuje požadavek na ochranu před 1000-letým průtokem dle 
dat dodaných ČHMU, kdy během tohoto průtoku je z hlediska typu VD velká 
pravděpodobnost eroze a následnému kolapsu VD. 
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6. NÁVRH ŘEŠENÍ BEZPEČNOSTI VODNÍHO DÍLA 
V následující kapitolách jsou rozebrána jednotlivá možná opatření, která by vedla k navýšení 
bezpečnost vodního díla na požadovanou bezpečnost ve smyslu vyhlášky č.590/2005. 
Hydrologické údaje jsou použity z ČHMU podle ČSN 75 1400. 
Řešení bezpečnosti VD je rozděleno na tyto kapitoly: 
1) Úprava hráze 
2) Úprava bezpečnostního přelivu 
3) Návrh nového bezpečnostního přelivu 
4) Řešení mimo VD 
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6.1 Úprava hráze 
6.1.1 Zvýšení jádra 
Z důvodu snížené maximální koruny jádra popsaného v kapitole 5.2  mezní bezpečná hladina 
by během řešení tohoto problému bylo možné napravit tento problém a přitom dokonce 
zvýšit jádro.  
Maximální bezpečná hladina VD byla stanovena na základě projektové dokumentace, kdy 
maximální hladina byla stanovena na kótu 523,00 m n.m. neb tato kóta odpovídala kótě 
koruny jádra.  Tato kóta ale neodpovídá realitě. 
V případě navýšení jádra na kótu 523,24 m n.m. a přidání vlnolamu místo zábradlí by bylo 
možné i maximální mezní hladinu na kótu 523,24, což by nadlepšilo odtok z nádrže na 
41,19m3/s. 
Nevýhodou tohoto řešení je zásah do hráze po celé délce. 
Při tomto řešení by bylo nutné dodat 92,18m3 jílovité či písčité hlíny s příměsí prachovitých 
svahových hlín. 
Z ekonomického hlediska je tato možnost vůči ostatním velice příznivá. Šlo by pouze o 
nákup zeminy, dovoz, demolici stávající vozovky, výkop, usazení jádra a jeho zhutnění a 
uvedení do původního stavu. Avšak nestačilo by to jako jediné řešení a z důvodu dodání 
dalšího řešení by toto řešení mohlo se stát ekonomicky náročné. 
 
6.1.2 Návrh vysokého vlnolamu 
Návrh vlnolamu vychází z možnosti zachycení vody tak, aby nemusela být navýšena hráz. 
Vlnolam by v tomto případě musel být vysoký minimálně 1,3 m. Z důvodu bezpečnosti můj 
návrh vychází z vlnolamu vysokého min. 1,5 m nad korunu hráze. 
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Návrh betonového vlnolamu z důvodu bezpečnosti proti překlopení a posunutí by měl mít 
minimálně rozměry dle obrázku č.6.1: 
h1 (výška) =    2,4 m  
h2 (výška) =    0,4 m 
b1 (šířka) =     0,4 m 
b2 (šířka) =     1,2 m 
Založení vlnolamu by bylo v takovém případě    Obr. 6.1 znázornění vlnolamu  
nutné založit 0,5 m pod korunu hráze.  
Výpočet stability vlnolamu vychází z hydrostatického výpočtu.  
Vlnolam je nutné v takovém případě spojit s jádrem, tak aby kolem vlnolamu neprobíhala 
preferovaná cesta vody. Toto spojení by mohlo být vytvořeno pomocí navýšení jádra a 
spojení jádra s vlnolamem. Další možnost by byla pomocí štětové stěny, tam však problém 
kterému se člověk snaží vyhnout může vyzniknout jinde. Kolem štětové stěny by mohla 
vzniknout preferovaná cesta a vznikat eroze podél ní. 
Betonové bloky pro vlnolam by bylo možné nechat vytvořit jako monolitické celky. 
Ilustrativní výkres možného návrhu lze nalézt v příloze č.11. 
Z ekonomického hlediska je u této možnosti nutno zvážit možnosti výroby monolitických 
bloků a jejich dovoz. Nejbližší betonárna se nachází sice v Jihlavě avšak dle průzkumu 
nejbližší prefa se nachází v Brně. Další zohlednění, které je nutné vzít v potaz je demolice 
komunikaci a její oprava.  
6.1.3 Zvýšení hráze 
V případě zvýšení hráze by musela být hráz navýšena na kótu 525,55 m n.m. Maximální 
bezpečná hladina zvýšena na 524,55 m n.m. Koruna jádra by musela být zvýšena na kótu 
525,55 m n.m.. Při tomto řešení by bylo nutné navýšit vzdušní i návodní líc přehrady. 
Kulminační průtok snížen v tomto případu by byl z 96,7m3/s na 57,03m3/s. 
Celá hráz se všemi objekty by musela projít celkovou úpravou. Okolí hráze by muselo být 
také upraveno tak, aby hráz nemohla být obtékaná. 
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Jádro by v tomto případě muselo být zvýšeno na kótu 524,55 minimálně. Návrh, který by byl 
možný při zvýšení jádra by byl v případě sklonu jádra 2:1. 
Ilustrativní výkres možného návrhu lze nalézt v příloze č.12 
Z ekonomického hlediska je tato možnost nejdražší. Množství štěrku a zeminy by v takovém 
případě muselo být enormí. Kubatura štěrku s příměsí hlinitého písku a písku se štěrkem 
v takovém případě tvoří 11 305,6m3 dále by bylo nutné dodat 443,12m3 jílovité či písčité 
hlíny s příměsí prachovitých svahových hlín. 
Celkově toto řešení silně nedoporučuji jak z ekonomického hlediska, tak i z důvodu 
neestetičnosti řešení a náročnosti řešení. 
 
 Řešení pouhého zvýšení koruny, kdy by nemuselo dojít k navýšení návodního i vzdušního 
líce by mohlo dojít pouze v případě navýšení hráze o 10 cm, což by nelepšilo při zvýšení 
maximální hladiny o 10cm odtok bezpečnostním přelivem na 41,97m3/s.  
Toto řešení je tedy možné pouze v případě kombinace s dalším řešením. Dále by se při tomto 
řešení muselo posoudit jádro a riziko vytvoření průsakové cesty. 
  
30 
 
6.2 Úprava sdruženého objektu 
6.2.1 Snížení přelivné plochy sdruženého objektu 
V případě snížení bezpečnostního přelivu sdruženého objektu by mohlo dojít k snížení 
hladiny zásobního prostoru, což by mohlo ovlivnit všechny účely vodního díla. 
V případě, že nechceme snížit hladinu lze jednoduše snížit celou plochu bezpečnostního 
plochu na kótu 522,2, kdy dojde k nadlepšení ne však celkovému zabezpečení. 
Maximální kóta přelití by se snížila na 524,2m n.m. a  maximální odtok dosahuje 69,75m3/s. 
Při tomto řešení by bylo nutné dodat další zabezpečení vodního dílo a není to celkové řešení 
problému. 
Při větším snížení by klesla maximální hladina a ovlivnil by se zásobní prostor, což by nebylo 
z účelu extenzivního chovu ryb žádoucí. 
Z ekonomického hlediska je toto řešení nejlevnější, stačilo by pouze upravit/snížit 
bezpečnostní přeliv, avšak toto řešení není dostačující a tak by v kombinaci s jiným řešením 
mohlo dojít k navýšení a převýšení ostatních řešení z ekonomického hlediska. 
6.2.2 Rozšíření bezpečnostního přelivu sdruženého objektu 
V případě úpravy bezpečnostního přelivu by pro převod povodně dle ČHMU bylo potřeba 
přelivnou plochu rozšířit na 55 m při  výšce přelivné plochy na kótě 522,20 m n.m..  
V takovém případě by kapacita přelivu při kótě 523,00 m n.m. byla 86,65 m3/s, avšak při 
započítání transformace povodňové vlny by maximální odtok z nádrže byl 88,02 m3/s což by 
s otevřením výpustí bezpečně převedlo 1000 letou vodu přes VD. 
Problém. který však toto řešení má,  krom úpravy bezpečnostního přelivu, který by mohl být 
například kašnový, je úprava nátoku na skluz.  
Nátok by v takovém případě měl být řešen tak, aby vznikly co nejmenší hydraulické ztráty. 
Další problém, který by při řešení nastal by byl nevyhovující vývar. 
Ilustrativní výkres jedné z možností je možné nalézt v příloze č.13 
Z ekonomického hlediska by bourací práce a následné budování sdruženého objektu bylo 
velice náročné avšak při správném návrhu by se dala cena velice snížit. Například při 
zachování větší části bezpečnostního přelivu, či jiné uspořádání. 
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6.3. Návrh nového bezpečnostního přepadu 
6.3.1 Boční bezpečnostní přepad 
Nový bezpečnostní přeliv zavázaný u levého břehu by pří kótě 522,2 a přelivné plochy 
tvořené přelivnou kruhovou plochou (R=0,3 m) o délce 30,5 m by mohl celkovým řešením 
problému. 
Dno bezpečnostního přelivu v tomto případě mělo být na kótě 518,85 na začátku (což je kóta 
při které nedojde k ovlivňování odtoku spodní vodou se sklonem 0,020) a pomalým 
přechodem až do kóty 518,25 m n.m. a šířky 4 m. 
Na bezpečnostní přeliv by navazovala odpadní chodba dlouhá 41m o rozměrech 4m na šířku 
s nátokem postupně sníženým z 4m na 3m ústící pod VD na kótě 517,14m n. m. 
Koryto vedoucí z odpadní chodby by při tomto řešení muselo být dlouhé 80 m o hloubce 
1,6 m a šířce 4 m. Na konci koryta by byl vývar s navázáním na Bohdalecký potok. K tomuto 
navázání by došlo 48 m níže po toku od hráze (60 m od koruny hráze). 
Při tomto uspořádání by při 1000leté povodni (tj. 96,7m3/s) hladina dosáhla kóty 
522,99 m n.m. 
Transformační účinek VD by v tomto případě snížil kulminační průtok na 88,26 m3/s. 
Ilustrativní výkres lze nalézt jako příloha č.14. 
Z ekonomického hlediska je tato možnost výhodná pouze v případě, že daný bezpečnostní 
přepad bude vybudován z betonu. Při správném uspořádání by navíc odpadní chodba šla 
zkrátit a tam by se dost ušetřilo. 
6.3.2 Nouzový bezpečnostní přeliv 
Návrh, který by byl také možný je návrh nouzový – též známý jako průleh. 
Bylo by možné vybudování u levého břehu. Lichoběžníkový průleh by v případě převodu 
1000 leté vody musel mít pří kótě přelivu 523,00 a sklonu svahů 1:2 měl být dlouhý 30 metrů 
(celková délka 34m ). 
Při tomto uspořádání by při 1000leté povodni (tj. 96,7m3/s) hladina dosáhla hladiny 523,40 m 
n. m. 
Maximální odtok, by v tomto případě činil při 1000 leté povodni 87,62m3/s 
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Druhá možnost zavázání u pravého břehu je omezena šířkou. Umístěním sdruženého objektu 
a budovou hrázného tento prostor omezuje na cca 29 m. Lichoběžníkový průleh by v případě 
sklonu svahů 1:2 musel býti dlouhý 25 metrů (celková délka 29m ). 
Při tomto uspořádání by při 1000leté povodni (tj. 96,7m3/s) hladina dosáhla kóty 
523,44 m n.m. 
Maximální odtok, by v tomto případě činil při 1000 leté povodni 86,46m3/s 
Dále při tomto návrhu by muselo být dána větší pozornost pro zabezpečení podhrází, aby 
v případě přelévání přes nouzový přeliv voda nevymlela patu hráze.  
Možný návrh je skluzu ze štětovaného kamene minimální tíhy 45kg. Další možnost by bylo 
řešení skluzu pohozem. 
Ilustrativní výkres lze nalézt v příloze č.15 
Z ekonomického hlediska je tato možnost velice drahá z důvodu dodržení estetičnosti. Toho 
by se dalo docílit například kamenným obkladem, který by celou stavbu zdražil. 
Nevýhoda tohoto řešení je dále přerušení komunikaci vedoucí přes VD. Také je nutné počítat 
s nebezpečím narušení hráze během výstavby. 
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6.4 Řešení mimo VD 
6.4.1 Rozšíření zatopené plochy[extrém] 
Extrémní návrh, který by byl řešením je převzat ze suchých nádrží. A to vytvořit inundaci, 
kam by se část povodňové vlny zachytila. 
Pro plné zachycení povodňové vlny a jinak zachování všech ostatních parametrů nádrže by 
bylo však nutné celkovou plochu při kótě 522,20 rozšířit 10 krát. 
Návrhy zvětšení prostoru pro inundaci při odkoupení pozemků jsou na přiloženém obrázku 
č. 6.2 [12], a v tabulce č.6.1 
Obr. 6.2  návrhy rozšíření inundace 
Tab. č.6.1 údaje návrhu rozšíření inundace 
ROZŠÍŘENÍ INUNDACE 
Číslo návrhu Rozloha Transformační účinek 
# m2 QodtokMAX (m3/s) Max H. (m n. m.) 
1 1550000 39,02 523,04 
2 1122200 40,79 523,19 
3 467000 47,59 523,76 
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Návrh je vytvořen bez znalosti výšek terénu, pouze na základě vlastnictví pozemků a hranic 
pozemků. 
Tento návrh počítá s odkoupením pozemků, které by bylo velice drahé. Zemní práce s tímto 
návrhem spjaté by byly také velice drahé a jedná se tudíž jen o teoretický návrh opatření, 
který reálně nemá uplatnění.   
6.4.2 Suchý poldr nad nádrží 
Řešení, které se nabízí, je vybudování suchého poldru. Výše po vodním toku by mohl být 
vytvořen poldr, jenž by měl min. zachytit 2,86 mil.m3, tak aby 1 000 letá voda byla 
transformována na 100 letou vodu, kterou nádrž VD Ostrov nad Oslavou převede bez rizika. 
Toto řešení je ekonomicky náročné. Bylo by nutné vytvořit hlavně další studii na toto 
samostatné řešení. 
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7. ZÁVĚR 
VD dle vyhlášky č. 590/2005 ,ČSN 75 2935 a dle dat z ČHMU nevyhovuje z hlediska 
bezpečnosti. 
VD dle vyhlášky č. 590/2005 ,ČSN 75 2935 a dle dat Ing. Kotrnce vyhovuje z hlediska 
bezpečnosti.  
Z toho důvodu bych doporučil zvážit možnosti jiného výpočtu průtoku, jenž by mohl být 
srovnáním výsledků pana Kotrnce a dat z ČHMU, tak aby se vlastník díla mohl rozhodnout, 
kterým datům dá větší důvěru a dle kterých se zařídí. 
Co se týče samotných návrhů, vycházející z dat ČHMŮ, bych z ekonomického, 
bezpečnostního i estetického hlediska navrhl úpravu VD buďto jako nový bezpečnostní boční 
přeliv či přidání vlnolamu navázaného na jádro. Z toho důvodu navrhuji nechat zpracovat 
studii na tyto dvě řešení. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Dominik Bureš 
  V Praze dne 26.5. 
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